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1. Это культура поселений конца бронзового и начала же­
лезного века с бедными, слабодатированными слоями, немно­
гочисленным, относительно однородным инвентарем. По числу 
открытых и исследованных объектов она занимает ведущее ме­
сто среди близких и синхронных урало-сибирских культур и 
памятников с так называемой крестовой керамикой2. Выделена 
в конце 50 — начале 60-х гг. E. М. Берс и К. В. Сальниковым 
(последним под названием каменогорской)3. Новые материалы, 
значительно расширившие источниковедческую базу, вошли в 
противоречие с первоначальной концепцией, сделав необходи­
мым коренной пересмотр.
2. Территория и генезис. Учтено 160 гамаюнских поселений. 
117 из них (в этом числе 23 укрепленных) приходятся на основ­
ную, зауральскую территорию; они тянутся прерывистой полосой 
вдоль восточного склона хребта, пересекающей шесть ланд­
шафтно-растительных зон (тайгу гор и заболоченную низмен­
ность, подтайгу низменности и предгорий, северную и южную 
лесостепь низменности), соседствуя с лозьвинскими4, иткуль- 
скими (исетскими) 5, возможно, с поздними кокшаровскими6, 
балакинскими7 и др. Картографирование выявило здесь семь 
относительно изолированных групп памятников, интерпретиро­
ванных как локальные варианты: вагильский (северный), та­
гильский, \ верхнеисетский.) ирбитский (центральные), каслин- 
ско-синарскии, миасско-аргазинский (южные) и тюменский 
(восточный).
На сопредельных территориях, занятых ерзовскими, ананьин- 
окими, лебяжокими, носиловокими, воробьевскими, кара-абызс- 
кими, гороховскими и другими памятниками, собственно гама­
юнских (за исключением стоянок Усть-Волосница на Печоре8, 
Сабакты III и Мысовой в бассейне р. Янгельки, селищ Вель­
ского и Кагинского на р. Белой9) не обнаружено. Встречаю­
щаяся на них гамаюнская керамика не образует больших и 
замкнутых комплексов.
Пришлый характер гамаюнской культуры в Зауралье отме­
чался многими10, предлагавшими искать ее истоки в При­
камье 11, Южном Приуралье 12 и даже в тайге Нарымского При­
обья 13. Автор предполагает ее северное происхождение 14.
3. Поселения. 3.1. Укрепленные гамаюнокие поселения, изве­
стные только в Зауралье, представлены семью филогенетиче­
скими группами, объединенными в три типа. На севере, в центре 
и на востоке гамаюнской территории есть только городища 
I типа, на юге только II и III. Наблюдаются две линии разви­
тия. Первая идет от простейших подкрепленных поселений на 
холмах к укрепленному жилищу на холме, затем у его подно­
жия и на краю речной террасы либо к обширным кольцевым 
фортификациям на небольших возвышенностях; вторая — к соз­
данию подобия простейших подкрепленных поселений на хол­
мах путем изоляции мысовидных выступов поперечными незам­
кнутыми валами и рвами. В конце обеих линий укрепленные 
жилища, полукольцевые укрепления у краев речных террас и 
поперечные на мысах подводят к средним и большим по пло­
щади береговым городищам с мысовой привязкой 15.
3.2. Неукрепленные поселения — это небольшие селища и 
стоянки по берегам озер, в верховьях и средних течениях не­
больших рек. Площадь их редко превышала 300 м2. Значи­
тельно число инокультурных поселений, преимущественно ит- 
кульских, где гамаюнская керамика присутствует более или 
менее значительной примесью. За пределами собственно гама­
юнской территории известны три гамаюнских пещерных сто­
янки: Бурановская на р. Юрюзани, Лаксейская на р. Ивдель 
и Канинская на р. Печоре.
Неукрепленный поселок, как правило, состоял из одного- 
двух жилищ, иногда с выделенными помещениями — мастер­
скими (Палкинское сел.). На городищах от одного до семи и 
более жилищ, расположенных преимущественно бессистемно, 
как исключение — по дуге вдоль вала (Каменогорское) и, воз­
можно, рядами (Ирбитское, Фунтусовское).
4. Постройки16. 4.1. Принципы классификации. Основные 
сооружения поселений доклассовых обществ функционально 
подразделяются на оборонительные, жилые, производственные 
и культовые. Первые, в том числе гамаюнские, как исключение, 
три последних, как правило, представлены помещениями. Для 
гамаюнских характерна полифункциональность.
В качестве принципа классификации по строительным мате­
риалам, технологии и традициям, как и для фортификаций, 
принята идеальная последовательность фаз реального строи­
тельства. Отправное в классификации— соотношение углублен­
ной и наземной частей, определяющее общий облик сооружения 
и фиксирующее тип жилища. Природа и форма котлована опре­
деляют подтип, общий облик наземной части — надотдел, план 
наземной части — отдел, количество стен по периметру — под­
отдел, количесто камер — класс, форма входа — надпорядок, 
форма крыши — порядок, форма пола — вид, отделка стен —
подвид. Отсутствие регулярных данных по иі^терьеру ис­
ключило его из классификации. Для табличного изображения 
классификации приняты следующие шифры категорий и при­
знаков.
Деление помещений по функциям: а — жилые; б — произ­
водственные; в — жилые и производственные; г ( 1 )— укреп­
ленные жилища с мастерскими и г (2) — без мастерских; е — 
культовые.
Деление по строительным материалам, технологии и тради­
циям. Типы I—III . Общий вид сооружения (соотношение углуб­
ленной и наземной частей): I — полуземлянки, II — наземные 
без котлована, III — наземные с углублением в центре. Под­
типы. А. Природа котлована: 1 — искусственный, 2 — естествен­
ный; Б. План котлована: 1 — подпрямоугольный, 2 — подква- 
дратный, 3 — овальный и сложный. В. Надотделы. Общий вид 
наземной части: 1 — бревенчатая укрепленная; 2 — бревенча­
тая; 3 — шатровая или иная бревенчатая, примыкающая к обо­
ронительной стене, X — не определен. Г. Отделы. План назем­
ной части: 1 — прямоугольный, 2 — квадратный, 3 — овальный 
и сложный, X — не определена. Д. Подотделы. Количество стен 
по периметру: 1 — одна, 2 — две, х — не определено. Е. Классы. 
Количество камер: 1 — одна, 2 — две, х — не определено.
Ж. Надпорядки. Конструкция входа: 1 — тамбур, коридор; 2 — 
дверь с треугольным навесом, х — не определена. И. Порядок. 
Конструкция: 1 — плоская односкатная из бревен, жердей и 
бересты, X — не определена. К . Виды. Пол: 1 — земляной, 2 — 
бревенчатый в два поперечных настила, обмазанных глиной,
3 — глинистая прослойка искусственного (?) происхождения,
4 — земляной с участками глинобитной обмазки, 5 — деревян­
ный однонастильный, 6 — земляной с участками каменных вымо- 
сток. Л. Подвиды. Глинобитная отделка стен: 1 — есть, 2 — нет, 
X — не определено.
4.2. Общая морфология. Классификация имеет следующий 
вид (табл. 1). По строительным материалам, технологии и тра­
дициям гамаюнские помещения подразделяются на три типа: 
полуземляночные, наземные без или с углублением в центре 
(табл. 1, рис. 1). На уровне подвида выделяются: прямоуголь­
ные одно-, двух- и многокамерные укрепленные жилиша с зем- 
ляными полами, углублениями в центре камер либо с глино­
битными неуглубленными полами, двойными, обмазанными гли­
ной бревенчатыми стенами, на которые опиралась крыша из 
бревен, жердей и бересты, покрытая сверху дерном (Туманские 
верхнее и нижнее, Ближнее Багарякское, вероятно, Шайдури- 
хинское нижнее, Палкинское гор., Катайское II); наземные 
неуглубленные шатровые постройки из бревен и жердей (Кол- 
паковское, вост. уч.; Уфа VI, 2-я площ.; Чебаркуль IV; часть 
построек Андреевских гор. 5, 7 и др .); наземные однокамерные 
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Рис, 1. Планы гамаюнских жилищ
и 2-я гр.17; Зотинкжое II, 4-й котл.); то же в одно- и двухкамер­
ном варианте с овальными котлованами и шатровыми кон­
струкциями (Зотинские IV и II, 1, 2—3-й котл.; Уфа VI, 1-я 
площ.; Колпаковское, раскоп К. В. Сальникова; Муринское, 
уч. Р — Ц/20—22 и др.); подквадратные (Оськинское I; Каме- 
ногорское, 3-я гр.) и полуовальная (гор. у оз. Мелнощ) одно­
камерная с искусственным в мягком грунте или с округлым 
естественным в скале котлованом полуземлянки ^Берез­
ки II); бревенчатые наземные подквадратные дома с деревян­
ными в два поперечных настила полами, обмазанными глиной, 
подпертыми снизу в местах, где полы не касались скалы, дере­
вянными свайками и каменными столбиками, укрепленными 
каменными клиньями (Палкинское сел.) 18; бревенчатый под- 
квадратный (?) домик с земляным полом и крышей из жердей 
и бересты (пос. на мысу Еловом). Покрытие шатровых по­
строек с остовом из бревен и жердей не сохранилось. Это, веро­
ятно, шкуры и береста, чему не противоречат лесной характер 
культуры и охота в качестве основного направления хозяйства. 
У отдельных построек прослежены входы в форме коридоров 
и тамбуров (Туманские верхнее и нижнее; вероятно, Камено- 
горское, 3-я гр.), иногда дополненных снаружи «крыльцом» 
с навесом (Палкинское сел.) либо в виде естественного уступа 
стенки скального котлована (Березки II). Входы были направ­
лены в сторону водоема (Палкинское сел.), вдоль берега (Бе­
резки II , Туманские), от* него (Ближнее Багарякское, Шайду- 
рихинское нижнее, Китайское II) либо предположительно внутрь 
поселения (Зотинские IV и II, 1-я пл.; Каменогорское, гор. у
оз. Мелкого). Ориентировка их по сторонам света неустойчива. 
Площади жилищ варьировали от 15 до 60 м2 (рис. 3).
4.3. Детали интерьера. ТТнтерьер единообразен. Его состав­
ляли три-четыре элемента, определявшие деление «социального 
пространства жилища»19: очаг, хозяйственные ямы-кладовые, 
места отдыха, производства и связанные с ними объекты. Цен­
тром являлись очаги: один посреди жилища под дымоходом 
или у стены, два одинаковых размеров очага в противополож­
ных углах. Близ них сосредоточены ямы-кладовые и производ­
ственные места; по краям жилища — места отдыха. Роль по­
следних ів укрепленных жилищах выполняли уступы — «лежан­
ки» вдо льготен (Туманские), в помещениях ПТ типа, вероятно, 
«заплечики» по краям котлованов. Такое разграничение внут­
реннего пространства более четко прослеживалось в больших 
помещениях; в небольших отмечалось совмещение мест приго­
товления пищи и отдыха с производственными.
Необходимо указать на частое использование глины в каче­
стве строительного материала особенно в северных, централь­
ных и рдном из южных (каслинско-синарском) вариантах.
4.4 Анализ. Наиболее ранними являются укрепленные жи­
лища конца бронзового века и прямоугольные полуземлянки
конца бронзового— начала железного века (Туманское нижнее, 
Оськинское I) 20. Первые не имели прямых ранних аналогий, 
вторые очень распространены, в частности в эпоху бронзы на 
верхней Тавде у местного, сотниковского, населения. В одной 
из таких полуземлянок найдены предгамаюнские сосуды с при­
месью песка и талька, орнаментированные двурядовой прока­
танной волной и ямками от двух до пяти в группе21.  ___
В раннем железном веке преобладают наземные помещения, 
намечаются локальные особенности постройки. Видоизменен­
ные северные укрепленные жилища сооружаются в верхнеисет­
ском и каслинско-синарском вариантах, но не проникают на 
восток (в тюменский) и крайний юг (в миасско-аргазинский). 
Для северного (вагильского) варианта не характерны легкие 
наземные и слабоуглубленные жилища, обычные на юге и во­
стоке. На востоке строятся лишь они.
Полуземлянки встречены в четырех вариантах из семи: ва- 
гильском, верхнеисетском, каслинско-синарском и миасско-арга- 
зинском. Функционально все они (за исключением »каменогор- 
ской, о которой нет данных) входят в группу жилищ с мастер­
скими; для полуземлянки городища у оз. Мелкого предпола­
гается связь с оборонительной системой. Разнообразие форм 
исключает единую устойчивую строительную традицию; тра- 
диционен сам тип такого жилища, прослеживающийся почти 
на всем протяжении гамаюнской культуры. В миасско-аргазин- 
ском варианте открыты три вида жилищ, соответствующие ос­
новным типам: полуземлянка с использованием естественного 
скального котлована, наземные жилища без углубления и со 
слабым округлым углублением. Занимающие среднюю часть 
гамаюнской территории верхнеисетский и каслинско-синарский 
варианты дают два различных набора из пяти видов построек 
(рис. 2). Судя по размерам поздних котлованов, в южных ло­
кальных вариантах со временем параллельно с увеличением 
площадей городищ намечается увеличение количества и неко­
торое уменьшение площадей жилищ (табл. 2). Возможно, это 
связано с ростом населения и делением больших семей.
Особенностями геологического строения Зауралья определя­
ется сооружение в верхнеисетском, каслинско-синарском и от­
части в миасско-аргазинском вариантах жилищ в скальных, 
а в остальных — на подзолистых, супесных и суглинковых грун­
тах. Здесь наблюдается не смена культурных традиций, а зако­
номерное приспособление к иным условиям. На севере изна­
чальны утепленные, жилища, по мере продвижения гамаюнцев 
на юг заменявшиеся более легкими строениями. Разнообра­
зятся виды жилищ, приспосабливаемые к новым условиям; про­
исходит (хотя и не завершившийся) переход населения из полу­
землянок в наземные дома.
Гамаюнские помещения обычно совмещали функции жилья 
и мастерской. Для ранних это было правилом (Туманское ниж-
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поздняя бронза 
V I— IV вв. до н .э -
V I— IV вв. до н . э . 
не позднее VI в. 
до н. э.
не позднее VI в. 
до н. э.
1 тыс. до н. э.
ок. сер. 1 тыс. 
до н. э. 
ок. V I— IV вв. 
до н. э.
поздняя бронза — 
раннее железо 
1 тыс. до н. э.
V I— IV вв. до н .э .
V I— IV вв. до н. э. 
поздняя бронза — 
раннее железо 
V I— IV вв. до н .э^
V I— IV вв. до н .э .
о к . 2-й четверти 
1 тыс. до н. э.
V I— IV вв. до н .э .
ок. V I I I —VI вв. 
до н. э.
V I— IV вв. до н.э*
V I—V вв. до н. э.
V I— IV вв. до н .э .
ок. V I I I —V II— 
VI вв. до н. э. 
раннее железо
ок. V I— IV вв. 
до н. э.
ок. сер. 1 тыс. до 
н. э.
нее), но в раннем железном веке, кроме того, наметилась тен­
денция сооружения специализированных камнеобрабатывающих 
(Зотинское IV; Уфа VI, 2-я мастерская; Палкинское сел., 2-я 
мастерская) и литейных мастерских (Зотинское IV, 2-я мас­
терская; Палкинское сел., 1-я мастерская; Андреевское гор. 7).
5. Керамика. 5.1. Методика статистической характеристики 
и суммарного сравнительного анализа представляет вариант 
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Рис. 2. Локальное распределение подвидов гамаюнских помещений
ного обряда22. От программы В. Ф. Генинга она отличается 
объемом выборки признаков, определением элементов орна­
мента, вычислением дисперсии, градацией отдельных категорий 
и показателей, построением и анализом моделей взаимосвязей 
памятников. Учет данных по каждому памятнику (Туманские 23, 
Ближнее Багарякское, гор. у оз. Мелкого, Зотинские II, IV, 
Красный Камень, Березки II) производился в первичных таб­
лицах по 11 признакам, подразделенным на 246 видов (вклю­
чая 176 элементов орнамента) и объединенных в четыре кате­
гории: абсолютные размеры (А), форма (Б), орнаментация (В), 
техника изготовления (Г). Признаки: диаметр по венчику, вы­







































и элементы орнаментации (раздельно по шейке с венчиком и 
стенкам с придонной частью), примеси к глине (определялись 
визуально), обработка поверхностей. Суммарные данные по 
каждому памятнику сведены в таблицы по трем разделам: коли­
чество, частости совокупности и признака. В первом — абсолют­
ные данные, во втором и третьем — проценты. Второй раздел 
учитывает распределение внутри признака для (памятника (за 
100 % принята сумма данных в пределах признака по памят­
нику) ; третий — удельный вес видов признака каждого памят­
ника в пределах всей совокупности (за 100 % принят каждый 
суммарный показатель вида признака для всех памятников).
Суммарный сравнительный анализ и моделирование взаи­
мосвязей производятся по коэффициентам сходства двух памят­
ников, выводимым как среднее арифметическое данных па 
11 признакам с учетом среднего стандартного отклонения 
(табл. 3, 4). Коэффициент сходства двух памятников по од­
ному признаку равен сумме наименьших процентных распре­
делений (частот совокупности) по соответствующим видам при­
знака (коррекция на 100 % исчисления метода Д. Брейнерда — 
В. Робинсона). Полученные парные коэффициенты сходства 
упорядочиваются, ранжируются и распределяются по группам 
в зависимости от среднего арифметического (X) и среднего 
стандартного отклонения (а). Последнее вычисляется по фор­
муле: а =  =h ■ J ^ , где d — отклонение от средней коэффи­
циентов сходства двух памятников по признаку, п — их коли­
чество. Средняя степень сходства двух керамических комплек­
сов выражается дисперсией: среднее арифметическое плюс-ми­
нус среднее стандартное отклонение24. Большие значения отра­
жают сильные связи, меньшие — слабые. Для средних значений 
выделяются две подгруппы: менее и более среднего арифмети­
ческого.
Выделение памятников с высокой степенью сходства прово­
дится на уровне анализа матрицы парных коэффициентов сход­
ства. Далее парные взаимосвязи керамических комплексов мо­
гут быть объединены и представлены в виде единой простран­
ственной модели, в частности, для многомерного пространства 
(рис. 3).
Статистический сравнительный анализ, кроме узкоспециаль­
ных, способствует решению общеметодологических проблем. 
Общепризнана роль орнаментики при анализе керамики, выде­
лении культур, их вариантов и т. п. Представленный анализ 
дает статистическое обоснование этому явлению. Средние ариф­
метические коэффициенты сходства по признакам техники и 
элементов орнамента даже для такой однородной керамики* 
как гамаюнская, являются наименьшими из всех остальных* 
ибо последние отражают преимущественно явления и достиже-
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Рис. 3. Модели взаимосвязи гамаюнских керамических комплексов
ния общекультурного или обширного регионального и эпохаль­
ного характера, а первые — узколокальное, хронологическое, 
локально-хронологическое своеобразие в пределах этих эпох и 
регионов, соответствующее низшим социально-этническим фор­
мированиям. Поэтому мы проводили сравнение и моделирова­
ние как по всей совокупности, так и по группе признаков (тех­
нике и элементам орнамента; табл.,3, 4; рис. 3), выделение кото­
рых статистически обосновано.
В заключение о некоторых методологических посылках ана­
лиза. Вычисленная по правилу частот совокупности суммарная 
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ности) есть усредненная характеристика керамики культуры. 
Разброс коэффициентов сходства характеризует структурность 
культуры: большой разброс — наличие групп, вариантов и дру­
гих подсистем (локальных, хронологических и др.) в культуре; 
малый — ее монолитность, отсутствие дробности; «сгустки», 
группировки в моделях — конкретные группы и (варианты. По­
следние встречаются в средине модели и на ее периферии. Не 
надо забывать, что данные модели универсальные. Все виды 
группировок (территориальные, хронологические, культурно­
хозяйственные, филогенетические и иные) в них слиты воедино. 
Поэтому при анализе моделей значительную роль играет пра­
вильность выделения видов группировок. Если объединяются 
близкие по территории памятники — это культурно-территори­
альная группировка, если удаленные — это группы хронологиче­
ские, сходные по происхождению либо активно контактирующие 
и т. п. Здесь мы совершаем совмещение моделей взаимосвязей 
с пространственными, хронологическими, филогенетическими, 
а при выделении культурно-хозяйственных — с типологиями 
фортификаций, жилищ, орудий и т. п.
Памятник, проявляющий наибольшее сходство в среднем со 
всеми остальными, типичный (отличать от усредненной харак­
теристики культуры). Его срединное положение в модели не 
отражает срединного положения во времени: он . может быть и 
начальным, и завершающим. Но, как правило, он занимает сре­
динное положение между выделенными культурными типами, 
синтезируя их отдельные элементы. Он отражает момент обще­
культурной нивелировки, наивысшего культурного единства и 
помогает выяснять филогенетические аспекты культуры, момен­
ты ее консолидации и дивергенции. Памятники наиболее уда­
ленные от типичного, занимающие края модели, есть противо­
лежащие во времени, пространстве, культурно-хозяйственном 
либо в тех или иных сочетаниях.
5.2. Общая характеристика. 5.2.1. Технология, морфология, 
параметры. Гамаюнская керамика изготовлена ленточным на- 
лепом из глины с примесью песка, талька, реже слюды и квар- 
цитовой крошки (в вагильском варианте — только песка, тю­
менском— песка и небольшого количества слюды). Внутрен­
няя и внешняя поверхность заглажена мягким предметом (ру­
кой, травой), как исключение щепой. Сосуды преимущественно 
с плоским скошенным наружу (32,6 %) либо округлым (34,9 %) 
венчиком, со слабо и резко отогнутой наружу дуговидной шей­
кой (72,2 и 13 %), выпуклыми плечиками, округлым, приострен- 
ным, уплощенным или маленьким плоским дном. Деление 
К. В. Сальниковым посуды раннего железа Зауралья на пло­
скодонную каменогорскую и круглодонную иткульскую25 не 
подтвердилось. Во всех локальных вариантах превалировали 
круглодонные, остродонные и уплощенные, в северном и цен­
тральном известны только они. Плоскодонность характерна
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небольшой части посуды верхнеисетского и каслинско-синар­
ского вариантов.
У северной (вагильской), вероятно, ощутившей влияние при­
обской, прослеживается ряд отличий: дуговидные вогнутые и 
прямые вертикальные шейки, плоские горизонтальные, много­
гранные и с наплывами венчики, слабо профилированные ту- 
лова, обработка поверхностей щепкой, исключительная примесь 
песка и шамота, большие размеры. Единичные сосуды с вогну­
той шейкой встречаются на востоке (Андреевское 5) и в центре 
культуры (Шайдурихинское).
Известно не более двух десятков реконструированных сосу­
дов. Они варьируют от низких широкогорлых чаш до средней 
высоты горшков. Наибольший диаметр у чаш приходится на 
верхний срез, у горшков — на верхнюю треть, реже середину. 
Корреляция указателей широтногорловинных, высотных сосуда 
и тулова 26 позволила статистически разграничить чашевидный 
(I) и горшковидный (II) типы, а в последнем наметить под­
типы: горшка низкого и приплюснутого широкогорлого (На); 
низкого слабо вытянутого очень широкогорлого (ІІб ); прибли­
жающегося по высоте к среднему, вытянуто-округлого широ­
когорлого (ІІв), низкого округлого широкогорлого (Пг); сред­
ней высоты вытянутого широкогорлого (Ид). Е. М. Берс выде­
ляла три формы сосудов: горшковидную (преобладающую);, 
реповидную, близкую к колоколовидной с почти равными диа­
метрами «верха и дна»; на поздних памятниках, к которым без 
доказательств причислено Боевское городище, посуду с округ­
ло-удлиненным днищем27. Первая соответствует нашему под­
типу ІІб, вторая — ІІг, четвертая — одному из видов ІІв. Третья, 
выделенная Е. М. Берс еще до открытия гамаюнской культуры 
и представленная на многослойных поселениях Нижне-Маку- 
шинском и мыса Елового, на других не известна. Более того, 
по орнаментации (гребенчатая ромбическая сетка) сосуды этой 
формы близки иткульским. Не имеющие аналогий сосуды I типа, 
ІІа и отчасти Ив подтипов происходят с памятников, раскопан­
ных в последние два десятилетия (Туманские, Оськинское I, 
Андреевское 7, Зотинское IV, Уфа VI). Открытие новых и куль­
турно-хронологическая корреляция старых памятников не под­
тверждают четырехэтапную схему развития гамаюнской куль­
туры Е. М. Берс.
5.2.1. Степень орнаментированности, элементы орнамента, 
техника орнаментации. Орнамент на сосудах сплошной, «ковро­
вый», с примыкающими друг к другу и раздельными зонами 
(на шейке, плечиках, стенках и днищах). Всегда орнаменти­
руются шейки, у половины сосудов — венчики, у трети — внут­
ренние стороны шеек под венчиками. Последние две чаще встре­
чаются на сосудах центральных, редко — северного и восточ­
ного вариантов.
Учтено всего 176 (более чем из 400 фиксируемых) простых
и сложных элементов орнамента: 27 (15,3 %) встречается повсе­
местно, 33 (18,8 %) — на юге, 5 (2,8 %) — в центре и столько же 
на севере и в центре, 106 (60,3 %) — на севере гамаюнской тер­
ритории. Всем сосудам присущи округлые и овальные ямки, 
•сдвоенные в шахматном порядке, реже в один ряд по основанию 
шейки, горизонтальные и взаимопроникающие широкие ленты, 
выполненные крестовыми и волнистыми штампами, кресты в 
шахматном порядке, простейшие насечки углом фигурного 
штампа на стенках, кресты в кругах, выполненные ямочной и 
крестовой техникой, на днищах.
По основным техническим приемам орнаментации керамика 
делится на ямочно-волнистую, ямочно-крестовую и с обеднен­
ной ямочно-насечковой орнаментацией. Последняя группа неод­
нородна: ее составляет, вероятно, гамаюнская кухонная и пере­
ходная гамаюно-иткульская посуда. Единично представлены 
сосуды со смешанной ямочно-волнисто-крестовой орнаментацией. 
Ямочная техника присутствует на каждом сосуде (23,5 % всех 
орнаментов), сочетаясь с остальными. Однако ведущими явля­
ются крестовая (35,1%) и волнисто-прокатанная (23,3% ), со­
провождающаяся змейкой, псевдоуточкой (0,67 %), оттисками- 
насечками, выполненными тем же штампом (10,5 %). Штамп 
глиняный, овальный или сердечком, с насечками и резными 
зигзагами по краям. В зависимости от используемого края и 
угла прокатки он давал крупную волну, змейку, псевдоуточку, 
насечки; такие орнаменты встречаются не реже крестовых 
(34,47 %). Остальные приемы орнаментации — резной, прочер­
ченный, гладкий штамп, гребенка, псевдогребенка, мелкоструй­
чатый, ложношнуровой, ногтевые, защип, полая трубочка и дру­
гие— редки и специфичны (0,01—3,4 %).
5.2.2. Распределение орнаментов в пространстве и времени. 
Известны памятники только с ямочно-крестовой (Зотинское IV, 
Красный Камень) и ямочно-волнистой посудой (Миасское I, 
Уфа VI), но более многочисленны представленные керамикой 
всех групп.
Орнаментальным группам Е. М. Берс (и другие исследова­
тели) придавала хронологическое значение, считая волнистую 
ранней, крестовую и крестово-волнистую поздней 28. Наш анализ 
выявил относительную синхронность групп, выделенных по орна­
ментальной технике, при локальном своеобразии элементов 
(узоров).
Крестовый штамп наряду с волнисто-прокатанным есть на 
поздних (Красный Камень, Зотинское II, Колпаковское, Шай- 
дурихинское, Палкинское сел.) и на самых ранних памятни­
ках (Туманское нижнее, Фунтусовское, Оськинское I).
Северная, вагильская, керамика отличается не только мно­
гообразием приемов орнаментации, но и многовариантностью 
узоров, выполненных традиционной ямочной, крестовой и вол­
нисто-прокатанной техникой. На нее же приходится большин­
ство сложных элементов. По мнению В. Д. Викторовой, она 
сформировалась из местной лозьвинской и пришлой крестовой29. 
Судя по малой доле резной, прочерченной, гладкоштампован­
ной, гребенчатой, ложношнуровой и прочей техники (9 %), мест­
ный компонент в ней незначителен.
По мере продвижения на юг техника орнаментации упро­
щается, сводится к ямочной, крестовой и волнисто-прокатан­
ной. Резко снижается количество элементов орнамента, появ­
ляются новые из различных ямок, змеек, псевдоуточек и кре­
стов. Примечательно также, что орнамент, принесенный в центр 
и на юг в относительно чистом виде (без лозьвинского компо­
нента), с самого начала существенно отличался от вагильского 
и, оказав формирующее воздействие на второй тип иткульской 
керамики30, в основном остался инертен к местным влияниям.
Характерно повышение процента гребенчатых и змейковых 
элементов на тюменской посуде (вероятно, как следствие ит- 
кульских и западносибирских контактов). На Андреевских горо­
дищах 5 и 7 крестовый штамп, составляющий от 20 до 40 % 
всех орнаментов, встречается в 1,5—4 раза чаще, чем змейко­
вый и волнисто-прокатанный, а гребенчатый в 4,5 раза реже 
(№ 7) или вдвое чаще крестового (№ 5) 31.
Своеобразие тагильского варианта — большой процент сосу­
дов третьей группы (Муринское) и единичность позднебронзо­
вых, в том числе кокшаровских, включающих подобные гама- 
юнским крест, круглые ямки в шахматном порядке, змейку и 
прокатанную волну (2-й Курьинский прииск Шигирского и 6-й 
разрез Горбуновского торфяников, Юрьино IV).
Различается и форма креста: на юге и в центре он невысо­
кий узкий (косой) и в виде знака умножения, на севере пре­
имущественно высокий узкий (косой), иногда с поперечной чер­
той (шестиконечный) Г
Если принять Туманские и Оськинское I укрепленные посе­
ления за наиболее ранние, а памятники южных вариантов за 
поздние, то следует констатировать тенденцию обеднения, стан­
дартизации орнаментов и сокращения видов техники до трех — 
ямочной, крестовой и комбинированной прокатанной. На севере, 
на Туманских, от раннего к позднему происходит некоторое 
сокращение ямочной и крестовой за счет волнисто-прокатанной, 
гребенчатой и резной. В целом развитие керамики идет по 
двум направлениям: обособление севера и сближение централь­
ных и южных территорий. Отрицательный результат, получен­
ный при корреляции орнамента и морфологии гамаюнской по­
суды, выявил их независимое развитие.
5.3. Сравнительный анализ и моделирование взаимосвязей 
керамических комплексов. 5.3.1. Моделирование и общий ана­
лиз. Дублирование учета туманской керамики и сравнительного 
анализа (по совокупности и выборке признаков) определило 
построение четырех моделей (рис. 3). До моделирования при
помощи среднего арифметического и дисперсии средние коэф­
фициенты сходства памятников распределялись по трем груп­
пам (табл. 3, 4). Соответственно для четырех моделей: свыше 
75,17; 65,72; 74,77 и 65,81 % (ранги 1—4, 1—4, 1—6, 1—5) — 
связи сильные; менее 56, 85; 35, 48; 54, 03 и 35, 59 % (ранги 
17—21, 16—21, 23—28, 21—28) связи слабые, между макси­
мальными и минимальными коэффициентами (ранги 5—17, 
5—15, 7—22, 6—2 0 )— средние. Последняя группа средними 
арифметическими 66,01 и 50,6; 64,4 и 50,7 % разделена на две 
подгруппы (ранги 5—17 и 17—21; 5—12 и 13—15; 6—11 и 
12—22; 6—14 и 15—20).
Модели сходны в основном и отличны в деталях, следова­
тельно, относительное сходство и различие гамаюнских кера­
мических комплексов в основном верно отражено сходством 
и различием орнамента. Поэтому анализ по выборке признаков 
при необходимости может заменить анализ по их совокупности. 
Тем более что последний имеет существенный недостаток: при­
влечение технологических и кросскультурных признаков искус­
ственно завышает средние коэффициенты сходства. Абсолютное 
же сходство керамических комплексов, вычисленное по выборке 
признаков, в среднем на 14—16 % ниже, чем при расчетах по 
совокупности (50,6:66,01 %; 50,7:64,4 %; рис. 5, 6).
5.3.2. Территориальные и хронологические группировки. Чем 
больше удалены комплексы, тем меньше их сходство, и наобо­
рот. Это, как и значительный разброс коэффициентов сходства 
памятников, статистически подтверждает правильность выделе­
ния локальных вариантов. На моделях отчетливо выделяются 
четыре территориальные (Туманские верхнее и нижнее;! гор. 
у оз. Мелкого;^Березки Ті; Красный Камень и Зотинские I I ,TV), 
соответствующие четырем локальным вариантам, и две хроно­
логические •группировки (Туманское верхнее и нижнее — эпоха 
поздней бронзы, Березки II и Зотинское II — VI — IV вв. 
до н. э.).
Противоположные концы всех моделей занимают памятники 
с наибольшим хронологическим и отчасти территориальным 
разрывом, представляющие начало и финал культуры (Туман­
ское нижнее и Красный Камень). Лишь по трем (высоте шейки, 
степени орнаментации и технике обработки поверхностей) из 
одиннадцати признаков их коэффициенты сходства соответ­
ствуют или превышают средние показатели. По средней сумме 
рангов наибольшее сходство с остальными проявляет поселе­
ние Березки II (миасско-аргазинский вариант), керамический 
комплекс которого следует считать наиболее типичным, а наи­
меньшее— Туманские. Тем не менее наибольшее ранговое сход­
ство между парами памятников принадлежит им, что подтверж­
дает генетическую преемственность и дает возможность просле­
дить эволюцию их керамики, оборонительных систем и органи­
заций социального пространства жилищ.
5.3.3. Филогенетические аспекты анализа. Филогенез гама- 
юнской керамики намечен развитием форм и орнаментов, выде­
лением локальных и хронологических групп и должен быть 
дополнен анализом взаимосвязей памятников, относящихся к 
различным группировкам.
Как и следовало ожидать, из Туманских наибольшую бли­
зость ко всем остальным проявляет позднее (верхнее). Но в 
обоих случаях учета оно тяготеет к памятнику не центрального 
(гор. у оз. Мелкого), а южного варианта (Ближнее Багаряк- 
ское), хотя от остальных, как и раннее (нижнее), относительно 
далеко. В какой-то мере это объясняется особенностями Ближ­
него Багарякского городища. За исключением Китайского II 
это единственное на юге укрепленное жилище — характерный 
для северных и центральных вариантов тип поселения. Оно рас­
положено недалеко от зотинского микрорайона и формально 
причислено к каслинско-синарскому, хотя по керамике и осталь­
ным параметрам несколько отлично от некоторых его памят­
ников, включая синхронное Зотинское IV городище. Его наи­
большие ранговые связи относятся к неукрепленным (Берез­
ки II) и укрепленным I типа (гор. у оз. Мелкого, Туманское 
верхнее) поселениям других локальных вариантов. Все коэф­
фициенты сходства между ним и двумя первыми выше средних 
показателей по культуре (табл. 3, 4). Все четыре поселения 
содержат как ямочно-волнистую, так и ямочно-крестовую кера­
мику. Корреляция типов поселений с орнаментальными груп­
пами слабая.
Обратимся к мысовым городищам зотинского микрорайона. 
Моделирование взаимосвязей безусловно подтвердило их при­
надлежность к одному локальному варианту (каслинско-синар­
скому) и хронологическую последовательность: на всех моде­
лях раннее Зотинское IV городище (VI I— VI вв. до,н. э.) бли­
же не позднейшему Зотинскому II (конец V — IV вв. до н. э.), 
а иткульско-гамаюнскому Красному Камню (VI — IV вв. 
до н. э.). Оба первых памятника, как и ранний гамаюнский слой 
Зотинского II (около VI — V вв. до н. э.), объединяет чистый 
ямочно-крестовый комплекс. На позднейшем Зотинском II, как 
бы вклинивающемся между ними, есть керамика смешанного 
облика, что сближает его с синхронными, но территориально 
удаленными Шайдурихинским укрепленным поселением, Камено- 
горским городищем, поселением Березки II. Полевые исследо­
вания 1980 г. на Зотинском II городище выявили четыре после­
довательно сменявшие друг друга поселения: неукрепленные га- 
маюнское с ямочно-крестовой керамикой (около VI — V вв. 
до н. э.), затем иткульское с керамикой II типа, литейной фор­
мой для отливки кельта, медными пряслицем и наконечником 
стрелы (V — начало IV в. до н. э.), укрепленное гамаюнское 
(1-я площадка) с ямочно-волнистой, ямочно-волнисто-крестовой 
керамикой и воробьевское (2-я площадка; середина IV в. до
н. э.). Вероятно, в микрорайоне на смену раннезаселившейся 
гамаюнской группе с ямочно-крестовой керамикой приходит но­
вое население с ямочно-волнистой посудой, оставившее первую 
фортификацию Зотинского II городища. Потом, не позднее IV в. 
до н. э., обе группы были ассимилированы местным лесостепным 
населением.
5.3.4. Дополнение. К моменту публикации статьи проведен 
сравнительный анализ керамики 14 памятников. На моделях 
отчетливо выделяются северная (Туманские, Оськинское I) и 
южная территориальные группировки (Зотинские II, IV, Крас­
ный Камень, Березки II, Каменогорское, Миасское I, Ближнее 
Багарякское). В последней — памятники зотинского микрорай­
она (Зотинские II, IV, Красный Камень) и Миасское I горо­
дище, определяющие локальное своеобразие каслинсКо-синар- 
ского и миасско-аргазинского вариантов. Верхнеисетские (цен-* 
тральные) памятники, тяготея к южным, образуют аморфную 
группировку. Вероятно, это объясняется их промежуточным 
положением и хронологическим разбросом. Кроме того, выде­
ляются три хронологические группировки: Туіканские нижнее и 
верхнее укрепленные поселения (поздняя бронза); городища 
Миасское I и у оз. Мелкого (около V I I I — VI вв. до н.
к которым тягоѴеют пбселения на мысу Еловом и Ближнее Бага-/ 
рякское; самая обширная — Каменогорское, Зотинское II горо­
дища, Шайдурихинское укрепленное поселение, поселение Бе­
резки ІГ и .Палкинское селище (VI — IV вв. до н. э.).^Выде­
ляемую хронологическую "группировку МбЖНб йспользов^ть, во- 
первых, как основу при периодизации и описании филогенеза 
керамики и, во-вторых, при разработке периодизации культуры, 
коррелируя с аналогичными периодизациями и филогенетиче­
скими схемами фортификаций, жилищ, орудий и т. д.
5.4. Не менее перспективно сопоставление гамаюнских ком­
плексов с «крестовыми» западносибирскими. Автор располагает 
опубликованными, отчетными и архивными статистическими 
данными В. И. Стефанова, М. Б. Абрамовой, Ю. П. Чемякина, 
В. Ф. Генинга, В. В. Евдокимова, Т. Н. Троицкой, А. Я. Тру- 
фанова32 по основным параметрам красноозерской, атлымской, 
карьковской, завьяловской и отчасти молчановской керамики. 
Бедность орнаментальных композиций, абсолютное преоблада­
ние фигурных штампов (крестового и волнисто-прокатанного) 
при минимальной дозе резных, прочерченных и гребенчатых узо­
ров, отстутствие меандров и другой андроноидной орнаментики 
резко отличает гамаюнскую посуду от «крестовой» западноси­
бирской. Несмотря на малочисленность, фигурные штампы на 
западносибирской посуде разнообразнее гамаюнских. Исследо­
ватели западносибирских лесостепных поселений отмечают, что 
пришлый северный компонент накладывается на местную ос­
нову, что и отражается в сосуществовании орнаментальных 
традиций. Гамаюнский же орнамент, как правило, выступает
в чистом виде. Различия зауральской и западносибирской по­
суды наблюдаются также в формах и технике изготовления. 
Наибольшее сходство гамаюнской прослеживается с атлымской, 
красноозерской и карьковской керамикой.
6. Хозяйство. 6.1. По мнению первого исследователя 
Е. М. Берс, «жители гамаюнских поселений — скотоводы-коне­
воды и вместе с~ тем искусные металлурги» 33. «Эти племена зна­
ли и земледелие. Известны находки медных серпов на сели­
щах...»34. «Находки таких вещей, как две медные бляхи, гар­
пуны, стрелы и рыболовный крючок, указывают на занятия 
коневодством, а также охотой и рыболовством, которые играли, 
однако, подсобную роль»35. Известна им металлургия меди, 
серебра, жрлеза36. «Проникновение в лесную зону этих пле­
мен, с давних пор освоивших обработку металла, обусловли­
вается их движением к новым рудным месторождениям меди. 
Поселившись в Зауралье, племена гамаюнской культуры вна­
чале широко освоили обработку медных, а затем и железных 
руд. С самого начала проникновения в окрестности Сверд­
ловска эти племена имели широкое общение .с внешним миром, 
что способствовало развитию обмена, в основном изделиями из 
металла, с другими племенами, жившими на Урале и вне Ура­
л а» 37. «Ранние памятники характерны находками стрел и скреб­
ков из камня... В поздних периодах своего существования у 
племен этой культуры сохраняются лишь скребки. Остальное — 
орудия из бронзы и железа. Медь плавили в тиглях, отливали 
в формах из талькового камня» 38. Насколько верны эти поло­
жения? Проанализируем металлургический, орудийный и остео­
логический комплексы. Здесь важен комплексный подход.
6.2. Реконструкция гамаюнской металлургии Е. М. Берс про­
ведена по материалам «жертвенного» места на мысу Еловом 
у_оз. Мелкого, Шайдурихинского и Китайского II городищ, {Зал- 
кинского селища, комплекса в парке водной станции СУГРЭС. 
Однако все они, за исключением двух последних, включают 
также иткульскую керамику, а два первых памятника харак­
теризуют исключительно иткульскую металлургию. Ныне к га- 
маюнским можно причислить меднолитейные комплексы горо­
дищ Зотинских IV, II, Уфы VI, раскопанные автором, городищ 
Китайского II, Андреевских 5 и 7, Палкинского селища и сто­
янки Зимник, исследованные Е. М. Берс, Н. А. Алексашенко, 
М. В. Елькиной. Медные слитки найдены на Кименогорском 
городище, ошлакованная гамаюнская керамика —^ а  Шайду- 
рихинском укрепленном поселении и Миасском I Городище. 
Отнесение остатков литейного производства Оськинского I горо­
дища к какому-либо определенному культурно-хронологиче­
скому периоду затруднительно. Передел меди производился в 
специально оборудованных глубоких овальных и подпрямоуголь- 
ных ямах, а также на открытых кострищах. В обоих случаях 
использовалась обычная «столовая» посуда, а на Андреевских
городищах, как исключение, овальные тигли, налепленные на 
фрагменты гамаюнских сосудов. Один тигель со следами меди 
найден на Оськинском I городище.
Гамаюнские орудия из меди и бронзы неизвестны. Весь ме­
талл шел на изготовление круглых и квадратных блях иногда 
с солярным орнаментом, кругл~ых петельчатых бдяшёк-пуговиц 
и других украшений (Зотинское IV, Андреевское 1Г, Палкинские 
укрепленное поселение и селище, Ирбйтское, Катайское II). 
Анализ двух вещей с Зотинских II и IV городищ, проведенный 
в лаборатории ИА АН СССР, выявил металлургически чистую 
медь, а в бляшке, кроме того, следы серебра39. Примечательно, 
что бляшки и обломок ахеменидской чаши с Палкинского се­
лища имели ту же примесь40. Первое закономерно, так как 
«довольно твердо сегодня можно говорить о полном отсутствии 
на Урале своей оловорудной базы»41. Второе пока не подда­
ётся объяснению: высокое содержание серебра нехарактерно 
для уральских руд, исключением является Никольское место­
рождение в Учалинском р-не БАССР 42.
Железные изделия ограничиваются тремя ножами и одним 
шилом с позднейших памятников (Палкинское селище, Катай­
ское II). В финале культуры появляются первые слабые следы 
металлургии железа. По свидетельству Е. М. Берс, в северной 
части второго «амбарчика» Палкинского селища «обнаружена 
округлая площадка из глины, а в ней десять кусков железного 
шлака и круг из камня для добывания огня» 43.
6.3. В основном же набор орудий представлен изделиями 
из камня: кремневыми и яшмовыми наконечниками стрел с ок­
руглыми, прямыми или скошенными основаниями, подтреуголь- 
ными кожевенными и мясными ножами, скребками_для обра­
ботки шкур — с округлыми лезвиями, вытянутыми тыльными 
частями и подтеской с брюшка (так называемого «балакин- 
ского типа»), отщепами с эпизодической ретушью, скобелями 
для обработки дерева, сверлами, микрорезчиками, пилками по 
дереву, скреблами из плитчатого сланца, шлифованными мо­
лотками и массивными пестами из габровых пород для дроб­
ления талька и руды. Аналогии последним, известны по слу­
чайным находкам в лесостепном Притоболье44. Трасологиче­
ский анализ, проведенный Н. А. Алексашенко, выявил совпа­
дение типа и функции орудия. Вторично изделия, как правило, 
не использовались.
Для медких форм характерна техника отщепа, двусторон­
няя плоская и мелкая притупляющая ретушь. Формы некото­
рых орудий (скребков, наконечников стрел) близки энеолити- 
ческим. Намечается территориальное разграничение видов ка­
менного сырья: в южных вариантах использовались преиму­
щественно яшмовидные породы, кремень, агаты, халцедон, в 
верхнеисетеком (центральном) — сланцы, кремни низкого каче­
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в вагильском (северном) — кремень, кремнистые породы, квар­
циты.
Высокоразвитая техника строительства бревенчатых жилищ 
и фортификаций свидетельствует о широком употреблении ру­
бящих орудий. Однако, за исключением спорных обломков шли­
фованного топора-тесла из Туманского жилища и топора с 
городища Серный Ключ, о них сведений нет. Сравнительно огра­
ниченный набор изделий предполагает наличие каких-то утра­
ченных форм. Из кости изготовлялись проколки, длинные нако­
нечники стрел и копий, подвески, орудия, напоминающие кель­
ты й псалии; из глины и керамики — пряслица, литейные фор­
мочки, штампы для орнаментации посуды, пуговицы, подвески, 
как исключение — тигли и грузила.
6.4. Заключение Е. М. Ъерс о скотоводческом (коневодче­
ском) направлении хозяйства гамаюнцев было сделано на ос­
нове анализа костей с «жертвенного» места у оз. Мелкого и 
находки глиняной фигѵркилошади сласеления на мысу Лист-, 
вяном. Анализ керамики определил разновременность, и разно- 
культурность первого памятника и иткульскую принадлежность 
второго. Анализ остеологических материалов из раскопок 
Е. М. Берс, Н. П. Кипарисовой, В. И. Липского, Л. Я. Крижев- 
ской, В. А. Борзунова, В. П. Викторова, Т. И. Нохриной, при­
веденный П. А. Косинцевым, и сопоставление результатов с дан­
ными В. И. Цалкина, Н. Г. Смирнова, Н. Н. Данилова45 вы­
явили: преобладание на гамаюнских и иткульских поселениях 
костей диких животных и среди них копытных (косули и лося), 
единичность пушные, наличие на всех иткульрких и болыпин- 
ствё гамаюнских лошадш на иткульских и единично на лесо­
степных гамаюнских — крупного и мелкого рдтатого скота, на 
некоторых памятниках — костей рыб и птиц (табл. 5). О ско­
товодстве как об одном из направлений хозяйства можно гово­
рить только для иткульской кулыуры. Вопрос о коневодстве 
у гамаюнцев спорен. Не исключено, что лошади к ним посту­
пали от иткульского населения, развивавшего коневодство как 
одну из основных отраслей скотоводства (41,9 % домашних жи­
вотных — лошади) и знавших ездовую лошадь (псалий на го­
родище Красный Камень).
По соотношению костей диких и домашних животных, со­
ставу стада и объектов' охоты зауральские поселения значитель­
но отличаются от предуральских ананьинских46. На последних 
кости домашних животных преобладают, более высок процент 
мелкого рогатого скота, на всех есть свинья и собака. Более 
разнообразны объекты охоты, среди промысловых превалируют 
пушные и, наоборот, косуля почти не известна. Больше сход­
ства у зауральских материалов с пока еще немногочисленными 
прииртышскими 47.
6.5. В целом поселенческие материалы характеризуют гама­
юнцев как оседлых охотников на л££н_ых копытных, с относи-
тельнб развитой техникой строительству древнейших_ на Урале 
оборонительных сооружений, но архаичном набором,- каменных 
орудий. Освоены основы медного 'лйтья, однако металлические 
орудия не получили распространения. Судя -пдТідчхи полному t 
отсутствию рыболовных орудий и остатков ихтиофауны, пре­
обладанию орудий охоты, преимущественному расположению 
поселений в верховьях и средних течениях небольших рек, рыбо­
ловство у гамаюнцев оставалось подсобным промыслом. Изве^ 
стны также керамическое и косторезное производства, возмож­
но, кожевенное и ткачество. Не исключено, что под влиянием 
иткульцев гамаюнцы осваивают начатки скотоводства и зна­
комятся с железом.
Основной парадокс культуры заключается в ее анахронизме 
и неравномерности развития производительных сил. Она отно-' 
сится к концу бронзового — началу железного века, по типо­
логии орудий — к раннему металлу. С одной стороны, разви­
тая традиция сооружения фортификаций и жилищ, с другой, 
каменный инвентарь и присваивающее хозяйство. Далее:—*■ 
оседлость и охота, активное воздействие на местное4 население, 
и относительная инертность к инокультурным влияниям. В ка-' 
кой-то мере эти парадоксы имеют объяснение. В свое время 
М. Ф. Косаревым высказывалась гипотеза о миграции большей 
части самусьцев в эпоху ранней бронзы под давлением западных 
степных пришельцев и эпизодическом возвращении их потом­
ков в конце бронзового — начале железного века. Последние 
связывались и с носителями крестовой керамики48. Сходные 
процессы наблюдаются, и в Зауралье. Гамаюнские каменные 
орудия и керамика, не имеющие аналогий в материалах эпохи 
бронзы, близки некоторым местным энеолитическим материалам.
7. Хронология. Исследование автором городищ Красного 
Камня, Зотинских II и III, Колпаковского подтвердило пред­
ложенную Е. М. Берс датировку финала культуры V — IV вв. 
до н. э. Вопрос об абсолютной нижней дате, не исключающей 
конец II либо рубеж II — I тысячелетий до н. э., остается от­
крытым.
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